











































柏 木 恭 典
About the meaning of practitioner's writing






This thesis tries to reflect on the meaning of practitioner's writing from a hermeneutic standpoint of
Gadamer,H.G. Practicing research today has a very important role in pedagogy and psychology. However,
it is indefinite what practicing research is done. This thesis aims to clarify this question from a hermeneutic
standpoint. And, the practitioner's meaning as the poet will be newly clarified from this analysis.
個別のものであり、その個別のものから一般的なことや
普遍的なことは言えない、と考えている研究者は現在も




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































ガダマーは、まず書く術(Die Kunst des Schreibens)は
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注
(1)こうした文書はいわゆる医師のカルテとは区別される―本質
的には同じ意味なのであろうが、ここではひとまず区分して
おきたい。文書の性質については今後の課題としたい。
(2)斉藤喜博（1911－1981）の教育思想や教育方法を総称して
実践者が書くことの意味について　柏木
－49－
「斉藤教授学」と呼んでいる。彼における「教授学」という
概念は、いわゆる教授学（Didaktik, didactics）という伝統
的概念とは意味を異にしている。
(3)cf.Gadamer,1983a.S.354. 「プラトンがわれわれに教えてく
れているように、思考する上で書かれた言葉は疑わしいので
ある」。
(4)例えば、井桁はこのことに関して次のように述べている。
「文字での実践記録にはジレンマがつきものです。それは肉
眼で見る複数の子どもの様子や状況を正確に把握するには限
界があること、文字に表すまでにかなり時間が経過してしま
うことで、実践者の頭の中でろ過された強い印象に記録が左
右されやすいことなど、文章だけでは的確に表現しきれない
歯がゆさがあるからです」（井桁、2005、p.20）
(5)したがって、実践者が実践記録を書くという問題も新しい問
題であり、まさに近代以降に実践的学問において問題となっ
たのである。また併せて、20世紀の学問的影響を受けて、実
践的研究が登場したことも思い出しておきたい。
(6)野家啓一は、こうした科学的記述について、ガリレオ・ガリ
レイの例を用いつつ、「新たな文法」の獲得という視点で語
っている。「幾何学的言語という新たな文法を導入すること
によって、ガリレオは「自然という書物」に関する新たな読
書体験をわれわれにもたらしたのだ、と言ってもよい（野家、
p.88、2007）
(7)書字性（Schriftlichkeit；書かれたものの本性）については、
ガダマーの『真理と方法』の第三部で詳しく論じられてい
る。
(8)語るから読むと書くに変貌し、そしてさらに、読むと書くか
ら「打つ」に変貌していったと考えてもよいかもしれない。
ますます人間の対話の身体性は遠ざかりを見せているように
も見える。鷲田は、こうした事情について、「こどばの身ぶ
りも弱まってきた」と述べている。（cf.鷲田、p72、2000）
(9)筆者によるインタビューを文書化した。インタビューは2007
年１月に行った。
千葉経済大学短期大学部研究紀要　第４号
－50－
